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In numele Republicii Moldova,
Curtea Constitutionala, statuand in componenta:

DI Alexandru TANASE, presedinte,

DI Aurel BAIESU,

DI Igor DOLEA,

DI Tudor PANTIRU,

DI Victor POPA,

DI Petru RAILEAN, judecatori,

cu participarea dlui Eugen Osipov, grefier,

Avind in vedere sesizarea depusa la 11 aprilie 2013,
inregistrata la aceeasi data,

Examinand sesizarea in sedinta plenara publica,
Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Pronunta urmatoarea hotarare:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla sesizarea depusa la Curtea Constitutionald in
data de 11 aprilie 2013 in temeiul articolelor 25 alin. (1) lit. g) din Legea cu
privire la Curtea Constitutionald si 38 alin. (1) lit. g) din Codul jurisdictiei
constitutionale de catre deputatii Mihai Ghimpu, Valeriu Munteanu, lon
Hadarca, Corina Fusu, Boris Vieru, Gheorghe Brega, Vadim Cojocaru, Oleg
Bodrug, privind interpretarea articolelor 98, 100, 101, 103, 106 din
Constitutie, care reglementeaza demisia Guvernului in rezultatul exprimarii
votului de neincredere (adoptarii unei motiuni de cenzurd) de catre
Parlament.

2. Autorii sesizarii au solicitat Curtii Constitutionale ca, prin interpretarea
articolelor 98, 100, 101, 103, 106 din Constitutie sa se explice daca:

»(1) Prim-ministrul unui Guvern demis prin motiune de cenzurd, adoptatd in
rezultatul neincrederii acordate de Parlament pentru acuzatii de coruptie, depasire a
atributiilor de serviciu si trafic de influenta, este in drept sd exercite In continuare
mandatul de Prim-ministru pana la depunerea juramantului de catre membrii noului
Guvern, ori Presedintele Republicii Moldova este obligat sd desemneze prin decret un
alt prim-ministru interimar, din raindul membrilor Guvernului demisionat;

(2) La desemnarea de cdtre Presedintele Republicii Moldova a Prim-ministrului
interimar din membrii Guvernului demisionat, consultarea fractiunilor parlamentare in
privinta candidaturii ce urmeazd a fi desemnatd din randul membrilor Guvernului
demis este obligatorie sau desemnarea, dupa caz, a Prim-ministrului interimar este un
drept discretionar al Presedintelui Republicii Moldova.”
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3. Prin decizia Curtii Constitutionale din 12 aprilie 2013, sesizarea a fost
declarata admisibila, fara a prejudicia fondul cauzei.

4. Ulterior, in temeiul articolului 31 alin. (3) din Codul jurisdictiei
constitutionale, autorii sesizarii au suplimentat partial temeiul si obiectul
sesizarii, solicitand Curtii sa exercite controlul constitutionalitatii Decretelor
Presedintelui Republicii Moldova nr. 534 din 8 martie 2013 si nr. 584 din 10
aprilie 2013, prin prisma respectdrii principiilor statului de drept, consacrat
de articolul 1 alin. (3) din Constitutie.

5. In procesul pregitirii examinarii sesizarii, Curtea Constitutionald a
solicitat opiniile Presedintelui Republicii Moldova, Parlamentului si
Guvernului.

6. In sedinta plenara publici a Curtii, sesizarea a fost sustinuti de citre
dnii Mihai Ghimpu, Valeriu Munteanu si Gheorghe Brega, deputati in
Parlament. Parlamentul a fost reprezentat de catre dl Ion Creanga, seful
Directiei generale juridice a Secretariatului Parlamentului. Presedintele
Republicii Moldova a fost reprezentat de catre dnii Ion Paduraru, Secretar
general si Alexandru Ohotnicov, sef al Directiei generale drept a Aparatului
Presedintelui Republicii Moldova. Guvernul a fost reprezentat de cétre dl
Oleg Efrim, ministru al justitiei.

IN FAPT

7. Prin Hotararea nr. 28 din 5 martie 2013, Parlamentul si-a exprimat
votul de neincredere pentru Guvernul Republicii Moldova (motiune de
cenzura), Guvern condus de catre Prim-ministrul Vladimir Filat.
Neincrederea fatd de Guvern a fost exprimata, in principal, in baza
suspiciunilor de coruptie si a altor fapte conexe.

8. La 8 martie 2013, Prim-ministrul Vladimir Filat a prezentat
Presedintelui Republicii Moldova demisia Guvernului.

9. In aceeasi zi, Presedintele a semnat Decretul nr. 534-VII, prin care a
acceptat demisia Guvernului. Prin acelasi Decret, seful statului a dispus ca
Guvernul demisionar sa indeplineasca numai functiile de administrare a
treburilor publice pana la depunerea juramantului de catre membrii noului
Guvern.

10. Prin Decretul nr. 584 din 10 aprilie 2013, Presedintele Republicii
Moldova I-a desemnat pe Vladimir Filat in calitate de candidat pentru
functia de Prim-ministru, fiind autorizat sd intocmeasca programul de
activitate si lista Guvernului, prezentandu-le Parlamentului spre examinare.
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LEGISLATIA PERTINENTA
A. Legislatia nationala

11. Prevederile relevante ale Constitugiei (M.O. nr. 1/1, 1994) sunt
urmatoarele:

Preambul

,[...] CONSIDERAND statul de drept, pacea civici, democratia, demnitatea
omului, drepturile si libertatile lui, libera dezvoltare a personalitatii umane, dreptatea
si pluralismul politic valori supreme [...]”

Articolul 1
Statul Republica Moldova

»(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea
omului, drepturile si libertatile lui, libera dezvoltare a personalitdtii umane, dreptatea
si pluralismul politic reprezinta valori supreme si sint garantate.”

Articolul 7
Constitutia, Lege Suprema

Constitutia Republicii Moldova este Legea ei Suprema. Nici o lege si nici un alt act
juridic care contravine prevederilor Constitutiei nu are putere juridica.

Articolul 56
Devotamentul fata de tara

,» (2) Cetatenii carora le sint incredintate functii publice [...] riaspund de
indeplinirea cu credinti a obligatiilor ce le revin [...].”

Articolul 96
Rolul

»(1) Guvernul asigurd realizarea politicii interne si externe a statului si exercita
conducerea generald a administratiei publice.

(2) In exercitarea atributiilor, Guvernul se conduce de programul siu de activitate,
acceptat de Parlament.”

Articolul 97
Structura

»Guvernul este alcatuit din Prim-ministru, prim-viceprim-ministru, viceprim-
ministri, ministri si alti membri stabiliti prin lege organica.”

Articolul 98
Investitura

»(1) Dupéa consultarea fractiunilor parlamentare, Presedintele Republicii Moldova
desemneaza un candidat pentru functia de Prim-ministru.
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(2) Candidatul pentru functia de Prim-ministru va cere, in termen de 15 zile de la
desemnare, votul de incredere al Parlamentului asupra programului de activitate si a
intregii liste a Guvernului.

(3) Programul de activitate si lista Guvernului se dezbat in sedinta Parlamentului.
Acesta acorda incredere Guvernului cu votul majoritatii deputatilor alesi.

(4) In baza votului de incredere acordat de Parlament, Presedintele Republicii
Moldova numeste Guvernul.

(5) Guvernul isi exercita atributiile din ziua depunerii jurdmantului de catre membrii
lui in fata Pregedintelui Republicii Moldova.

(6) In caz de remaniere guvernamentald sau de vacantd a functiei, Presedintele
Republicii Moldova revoca si numeste, la propunerea Prim-ministrului, pe unii
membri ai Guvernului.”

Articolul 100
Incetarea functiei de membru al Guvernului

,Functia de membru al Guvernului inceteaza in caz de demisie, de revocare, de
incompatibilitate sau de deces.”

Articolul 101
Prim-ministrul

»(1) Prim-ministrul conduce Guvernul si coordoneaza activitatea membrilor
acestuia, respectand atributiile ce le revin.

.....

(2) in cazul imposibilitatii Prim-ministrului de a-si exercita atributiile sau in cazul
decesului acestuia, Presedintele Republicii Moldova va desemna un alt membru al
Guvernului ca Prim-ministru interimar pdnda la formarea noului Guvern.

ministrul isi reia activitatea in Guvern.

>

(3) In cazul demisiei Prim-ministrului, demisioneaza intregul Guvern.’

Articolul 103
Incetarea mandatului

(1) Guvernul isi exercitd mandatul pana la data validarii alegerilor pentru un nou
Parlament.

(2) Guvernul, in cazul exprimarii votului de neincredere de catre Parlament, al
demisiei Prim-ministrului sau in conditiile alineatului (1), indeplineste numai functiile
de administrare a treburilor publice, pand la depunerea juramantului de catre membrii
noului Guvern.”

Articolul 106
Exprimarea neincrederii
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,»(1) Parlamentul, la propunerea a cel putin o patrime din deputati, isi poate exprima
neincrederea in Guvern, cu votul majoritatii deputatilor.

(2) Initiativa de exprimare a neincrederii se examineazd dupa 3 zile de la data
prezentarii in Parlament.”

B. Acte ale unor organizatii internagionale al caror membru este
Republica Moldova, dar si a Uniunii Europene (al carui membru tinde sa
devina)

12. Prevederile relevante ale Statutului Consiliului Europei, semnat la
Londra la 5 mai 1949 si ratificat de Republica Moldova prin Hotararea
Parlamentului nr. 522 din 12 julie 1995, M.O. nr. 041, 1995, sunt
urmatoarele:

»l...] atagamentul lor pentru valorile spirituale si morale care sunt mostenirea
comuna a popoarelor lor si sursa reala a libertatii individuale, libertatii politice si a
statului de drept, principii care formeaza baza oricarei democratii autentice [...]”

13. Prevederile relevante ale Conventiei Europene pentru Apdrarea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, amendatd prin
protocoalele aditionale la aceastd conventie, incheiata la Roma la 4
noiembrie 1950 si ratificatd de Republica Moldova prin Hotararea
Parlamentului nr. 1298-XI111 din 24 iulie 1997, M.O. nr. 54-55/502, 1997, in
continuare — “Conventia Europeand”, sunt urmatoarele:

»[n.r.-Preambul] guverne ale statelor europene animate de acelasi spirit si avind un
patrimoniu comun de idealuri si de traditii politice, de respect al libertdtii si de
preeminentd a dreptului [...]”

14. Prevederile relevante ale Rezolutiei Comisiei ONU pentru Drepturile
Omului 32/2005 privind democratia si statul de drept sunt urmatoarele:

,»8. Reaminteste cd interdependenta dintre o democratie functionald, institutii
responsabile si puternice si statul de drept efectiv este esentialid pentru un guvern
legitim si eficient. [...]

11. Reaminteste faptul cd democratizarea poate fi un proces fragil si ca statul de
drept si respectarea drepturilor omului sunt esentiale pentru stabilitatea societatilor
democratice; [...]

12. Reaminteste ca statele sunt garanti ai democratiei, ai drepturilor omului si ai
statului de drept si poarta responsabilitatea pentru punerea lor in aplicare pe deplin;

(]

14. Invita statele membre sd facd eforturi continue pentru a consolida statul de
drept si promovarea democratiei prin: [...]
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b) garantarea ci nici o institutie sau persoani publici sau privati nu este mai
presus de lege, asigurandu-se ca: [...]

(iii) toti agentii guvernamentali, indiferent de pozitiile lor, sunt imediat si pe
deplin trasi la riaspundere pentru orice incélcare a legii pe care o comit; [...]

(vi) strategiile si masurile anticoruptie cuprinzatoare sunt in mod adecvat dezvoltate
si aplicate pentru a mentine independenta si impartialitatea sistemului judiciar, precum
si pentru a asigura responsabilizarea membrilor sistemelor judiciar, legislativ si
executiv.[...]”

15. Prevederile relevante ale Rezolutiei Adunarii Parlamentare a
Consiliului Europei nr. 1594 (2007) privind ,,principiul statului de drept”
sunt urmatoarele:

-] »Stat de drept”, conceput de catre natiunile europene ca o valoare comuna si
principiu fundamental [...]”

16. Prevederile relevante ale Deciziei Consiliului Ministerial al OSCE
nr.7/08 privind consolidarea statului de drept in spatiul OSCE sunt
urmatoarele:

»l.-.] Reafirmind angajamentele statelor participante la OSCE pentru statul de
drept[...]

[...] Reafirmand necesitatea aderdrii universale pentru implementarea Statului de
drept, atét la nivel national, cét si international [...]

Subliniind importanta pe care o acorda drepturilor omului, statului de drept si
democratiei, care sunt interconectate si se consolideaza reciproc [...]

Subliniind de asemenea, importanta statului de drept ca o chestiune trans-
dimensionala pentru a asigura respectarea drepturilor omului si a democratiei, a
securitatii si a stabilitatii, a bunei guvernari, a relatiilor economice si comerciale
reciproce, de securitate a investitiilor si a unui climat de afaceri favorabil, precum si
rolul sdu in lupta impotriva coruptiei [...], care servesc astfel ca baza pentru
dezvoltarea politica, economicd, sociala si de mediu in statele participante [...]

Invitd statele participante la OSCE sa-si onoreze obligatiile care decurg din dreptul
international si sa respecte angajamentele OSCE in ceea ce priveste statul de drept,
atat la nivel international, cat si national, inclusiv in toate aspectele legate de legislatia
lor, administratie si justitie; [...]

Incurajeaza statele participante [...] si continue si s sporeascd eforturile [...] sa
consolideze statul de drept, inter alia, in urmatoarele domenii: [...]

- [...] responsabilitatii institutiilor de stat si a persoanelor oficiale, a respectirii
statului de drept in administratia publica, [...]
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- [...] rolului curtilor constitutionale ca instrument pentru asigurarea
respectirii in toate institutiile de stat a principiilor statului de drept, democratiei
si drepturilor omului. [...]”

17. Prevederile relevante ale Preambulului Tratatului privind Uniunea
Europeana, versiunea consolidata, sunt urmatoarele:

,[...] CONFIRMAND atasamentul [statelor] fata de principiile libertatii, democratiei
si respectarii drepturilor omului si libertatilor fundamentale, precum si ale statului de
drept[...]”

18. Prevederile relevante ale Conventiei Organizatiei Natiunilor Unite
impotriva coruptiei, adoptata la New York la 31 octombrie 2003 si ratificata
de Republica Moldova prin Legea nr. 158-XVI din 6 iulie 2007, M.O. nr.
103-106/451, 2007, sunt urmatoarele:

»[Preambul] preocupate de gravitatea problemelor pe care le creeazi coruptia si
de amenintarea pe care aceasta o constituie pentru stabilitatea si siguranta
societitilor, subminand institutiile si valorile democratice, valorile etice si justitia,
si compromitind dezvoltarea durabila si statul de drept [...]

avand in egald masura constiinta principiilor bunei gestiuni a afacerilor publice si a
bunurilor publice, al echitatii, al responsabilitatii si al egalitatii in fata legii, precum si
al necesitatii pastrarii integrititii si favorizarii unei culturi de refuz al coruptiei

L]

19. Prevederile relevante ale Conventiei penale privind coruptia a
Consiliului Europei, adoptata la Strasbourg la 27 ianuarie 1999 si ratificata
de Republica Moldova prin Legea nr. 428 din 30 octombrie 2003, M.O. nr.
229/918, 2003, sunt urmatoarele:

»[Preambul] Coruptia constituie 0 amenintare pentru democratie, preeminenta
dreptului si drepturile omului, submineaza principiile de buna administrare, echitate
si justitie sociald, denatureaza concurenta, impiedicd dezvoltarea economica si pune in
pericol stabilitatea institutiilor democratice si bazele morale ale societatii [...]”

20. Prevederile relevante ale Conventiei Civile privind coruptia, adoptata
la Strasbourg la 4 noiembrie 1999 si ratificata de Republica Moldova prin
Legea nr. 542 din19 decembrie 2003, M.O. nr. 006/64, 2003, sunt
urmatoarele:

»[Preambul] Coruptia reprezinti o amenintare gravi pentru preeminenta
dreptului, a democratiei si drepturilor omului, echitatii si justitiei sociale, impiedica
dezvoltarea economicd si pune in pericol functionarea corectd si echitabild a
economiilor de piata [...]”



HOTARARE PENTRU CONTROLUL CONSTITUTIONALITATII DECRETELOR 9
PRIVIND MENTINEREA IN FUNCTIE A PRIM-MINISTRULUI-DEMIS PRIN
MOTIUNE DE CENZURA PENTRU ACTE DE CORUPTIE

IN DREPT

21. Din continutul sesizarii, Curtea observa ca aceasta vizeaza, in esenta,
posibilitatea continudrii exercitdrii mandatului de Prim-ministru de catre o
persoana care a condus un Guvern inlaturat de la guvernare pentru
suspiciuni de coruptie, odatd ce exprimarea votului de neincredere de citre
Parlament a fost generata de motive imputabile acesteia. De asemenea, se
cere verificarea constitutionalitatii desemnarii in calitate de candidat pentru
functia de Prim-ministru a persoanei care a condus un Guvern demis in
rezultatul unei motiuni de cenzura bazata pe suspiciuni de coruptie si alte
fapte conexe.

22. Astfel, sesizarea se referd la un ansamblu de elemente si principii cu
valoare constitutionald interconectate, precum statul de drept, buna
functionare a Guvernului, mandatul, integritatea, compatibilitatea si
responsabilitatea membrilor acestuia, relatiile Presedinte-Parlament-Guvern
in contextul imperativului luptei impotriva coruptiei.

A. COMPETENTA CURTII
1. Obiectul sesizarii

23. In conformitate cu decizia sa din 12 aprilie 2013 (a se vedea § 3
supra), Curtea a retinut ca, in temeiul articolului 135 alin. (1) lit. b) din
Constitutie, articolului 4 alin. (1) lit. b) din Legea cu privire la Curtea
Constitutionala si articolului 4 alin. (1) lit. b) din Codul jurisdictiei
constitutionale, sesizarea privind interpretarea Constitutiei tine de
competenta Curtii Constitutionale.

24. De asemenea, Curtea retine ca, in temeiul articolului 135 alin. (1)
lit.a) din Constitutie, articolului 4 alin. (1) lit. a) din Legea cu privire la
Curtea Constitutionala si articolului 4 alin. (1) lit. a) din Codul jurisdictiei
constitutionale, sesizarea privind controlul constitutionalitatii decretelor
Presedintelui tine de competenta Curtii Constitutionale.

25. Articolele 25 alin. (1) lit. g) din Legea cu privire la Curtea
Constitutionala si 38 alin. (1) lit. g) din Codul jurisdictiei constitutionale
acorda deputatilor dreptul de a sesiza Curtea Constitutionala.

26. Curtea retine ca a interpretat anterior articolele 98, 100 si 101 din
Constitutie prin Hotararile nr. 18 din 27 aprilie 1999 cu privire la
interpretarea unor prevederi din art. 101 din Constitutia Republicii Moldova
si nr. 16 din 24 aprilie 2000 cu privire la interpretarea unor prevederi din
art.73, 82, 86, 94, 98, 100 si 101 din Constitutia Republicii Moldova.
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27. Curtea observa ca aspectele abordate de catre autorii sesizarii nu au
constituit anterior obiectul interpretarii instantei de contencios
constitutional.

28. De asemenea, Curtea retine ca, prin Legea nr. 1115-X1V din 5 iulie
2000, Parlamentul a revizuit Constitutia Republicii Moldova, modificand,
intre altele, articolele 98, 100 s1 101.

29. Curtea constatd ca autorii sesizarii solicitd interpretarea unor
prevederi constitutionale si controlul constitutionalitatii a doud decrete
prezidentiale in lumina principiilor statului de drept (articolul 1 alin. (3) din
Constitutie).

30. Curtea releva ca, de fiecare data cand se cere verificarea
constitutionalitatii unor acte juridice concomitent cu interpretarea unor
prevederi constitutionale, verificarea constitutionalititii include
interpretarea prevederilor in cauza in mod implicit.

31. In aceste conditii si in temeiul articolului 6 alin. (2) din Codul
jurisdictiei constitutionale, Curtea retine ca, in prezenta cauza, solicitarea
privind controlul constitutionalitatii absoarbe solicitarea de interpretare a
normelor constitutionale.

2. Obiectul controlului constitutionalitatii

32. Curtea retine ca, prin art.135 alin.(1) lit.a), Constitutia Republicii
Moldova abiliteazd Curtea Constitutionala cu controlul constitutionalitaii
tuturor actelor adoptate de Presedinte, fard a face distinctie intre actele
normative si cele individuale.

33. Pentru a elucida aspectele abordate in sesizare, Curtea va opera, in
special, cu prevederile Preambulului, articolelor 1 alin. (3), 100, 101 alin.
(2) si 106 din Constitutie, cu jurisprudenta sa anterioard, precum §i cu
principiile consacrate de dreptul international, utilizand toate metodele de
interpretare legala.

34. Cele doua probleme supuse solutionarii Curtii sunt interdependente.
Avand 1n vedere faptul cd verificarea constitutionalitdtii mentinerii in
functia de Prim-ministru a persoanei demise prin motiune de cenzura pentru
suspiciuni de coruptie influenteazd  rationamentul  privind
constitutionalitatea actului de desemnare a candidatului pentru functia de
Prim-ministru, unele aspecte vor fi abordate in comun.

3. Concluzii
35. Curtea apreciazd ca sesizarea nu poate fi respinsa ca inadmisibila si

nu existd nici un alt temei de sistare a procesului, in conformitate cu
prevederile articolului 60 din Codul jurisdictiei constitutionale. Curtea retine
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ca a fost legal sesizatd si este competentd sd hotarascd asupra
constitutionalitatii Decretelor Presedintelui Republicii Moldova nr. 534 din
8 martie 2013 si nr. 584 din 10 aprilie 2013. Prin urmare, Curtea va examina
in continuare fondul sesizarii.

B. FONDUL CAUZEI

|. PRETINSA INCALCARE A ARTICOLULUI 1 ALIN. (3) COMBINAT CU
ARTICOLELE 100, 101 ALIN. (2) s1 106 DIN CONSTITUTIE LA ADOPTAREA
DECRETULUI PRIVIND DEMISIA GUVERNULUI, IN PARTEA CE TINE DE
MENTINEREA IN FUNCTIE A PRIM-MINISTRULUI-DEMIS PRIN MOTIUNE DE
CENZURA (PENTRU SUSPICIUNI DE CORUPTIE) DIN DATA DE 8 MARTIE 2013
PANA LA FORMAREA NOULUI GUVERN

36. Potrivit autorilor sesizarii, Decretul Presedintelui Republicii Moldova
nr.534 din 8 martie 2013 a fost adoptat cu Incélcarea articolului 1 alin. (3)
din Constitutie, potrivit caruia:

,»,Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului,

drepturile si libertatile lui, libera dezvoltare a personalititii umane, dreptatea si
pluralismul politic reprezintd valori supreme si sint garantate.”

37. De asemenea, in viziunea autorilor sesizarii, la adoptarea actului
contestat au fost incalcate si articolele 100, 101 alin. (2) si 106 din
Constitutie.

1. Argumentele autorului sesizarii

38. Potrivit autorilor sesizarii, din intreaga reglementare constitutionala
reiese ca Guvernul este constituit intuitu personae, avand in vedere persoana
Prim-ministrului. In acest context, Prim-ministrul poarti responsabilitate
personald pentru intreaga functionare a Guvernului.

39. In viziunea autorilor sesizirii, retragerea increderii Parlamentului
pentru motive de coruptie pune Prim-ministrul demis 1in situatia de
incompatibilitate politicd si morald si, prin urmare, in imposibilitate de a
continua exercitarea functiei, motiv pentru care Presedintele Republicii
Moldova urmeaza sa desemneze un Prim-ministru interimar din randul
membrilor Guvernului.

40. In acest context, autorii sesizarii considerd ci mentinerea in functie a
Prim-ministrului unui Guvern demis prin motiune de cenzura pentru motive
de coruptie este contrara principiilor statului de drept.
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41. In acelasi context si pentru aceleasi motive, autorii sesizarii considera
ca este incompatibild cu principiile statului de drept desemnarea unei astfel
de persoane pentru functia de Prim-ministru la formarea unui nou Guvern.

2. Argumentele autoritatilor

42. In viziunea Presedintelui Republicii Moldova, prin prisma logicii
juridice, dar si a unor exigente de ordin moral, este inacceptabil ca, in cazul
in care Parlamentul a exprimat vot de neincredere intregii componente a
Guvernului, Presedintele Republicii Moldova sd numeasca in locul Prim-
ministrului un alt membru din acelasi Guvern demis.

43. Potrivit opiniei scrise a Presedintelui Republicii Moldova, invinuirile
aduse in motiunea de cenzurd Guvernului in ansamblu §i unor membri
aparte nu pericliteaza statutul de membru al Guvernului demis.

3. Aprecierea Curtii

3.1. Principii fundamentale
3.1.1. Statul de drept

44. Curtea Europeana a Drepturilor Omului considera ca principiul
statului de drept, mentionat in preambulul Conventiei, este ,,un element al
patrimoniului spiritual comun al statelor membre ale Consiliului Europei” si
se refera la Conventie in ansamblu. Acest principiu al statului de drept a
fundamentat, in special, cerinta stabilitd de Curte de protectie adecvata
impotriva ingerintelor arbitrare ale puterii publice (a se vedea, inter alia,
Hotararile CEDO Engel si altii v. Olanda din 8 iunie 1976, Klass si altii V.
Germania 6 septembrie 1978, Malone v. Regatul Unit din 2 august 1984
etc.).

45. De asemenea, ,statul de drept” este consacrat intr-0 serie de
instrumente internationale din domeniul drepturilor omului si in alte
documente de stabilire a standardelor in materie.

46. Astfel, valorile statului de drept sunt consacrate in Preambulul
Declaratiei Universale a Drepturilor Omului. Rezolutia Comisiei ONU
pentru Drepturile Omului 32/2005 privind democratia si statul de drept
abordeaza elemente ale separatiei puterilor, suprematiei legii si ale egalitatii
tuturor in fata legii. Acest document, inter alia:

,,8. Reaminteste ca interdependenta dintre o democratie functionala, institutii

responsabile si puternice si statul de drept efectiv este esentiald pentru un guvern
legitim si eficient. [...]
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11. Reaminteste faptul cd democratizarea poate fi un proces fragil si ca statul de
drept si respectarea drepturilor omului sunt esentiale pentru stabilitatea societatilor
democratice; [...]

12. Reaminteste ca statele sunt garanti ai democratiei, ai drepturilor omului si ai
statului de drept si poartd responsabilitatea pentru punerea lor in aplicare pe deplin;

L]

14. Invitd statele membre sa faca eforturi continue pentru a consolida statul de drept
si promovarea democratiei prin: [...]

b) garantarea cd nici o institutie sau persoani publici sau privati nu este mai
presus de lege, asigurandu-Se ca: [...]

(iii) toti agentii guvernamentali, indiferent de pozitiile lor, sunt imediat si pe
deplin trasi la raspundere pentru orice incalcare a legii pe care o comit; [...]

(vi) strategiile si masurile anticoruptie cuprinzitoare sunt in mod adecvat dezvoltate
si aplicate pentru a mentine independenta si impartialitatea sistemului judiciar, precum
si pentru a asigura responsabilizarea membrilor sistemelor judiciar, legislativ si
executiv.[...]”

47. Conceptul ,,statului de drept”, consacrat, impreuna cu democratia si
drepturile omului in Preambulul Conventiei Europene, reprezinta cei trei
piloni ai Consiliului Europei, organizatie internationald al carui membru
este si Republica Moldova.

48. In Rezolutia Adunirii Parlamentare a Consiliului Europei nr. 1594
(2007) privind ,,principiul statului de drept” se recunoaste ca aceasta notiune
este perceputa de catre statele europene ca fiind o valoare comuna si un
principiu fundamental pentru o mai mare unitate.

49. Uniunea Europeana, Organizatia pentru Securitate si Cooperare in
Europa (OSCE) si statele lor membre si-au exprimat, de asemenea,
angajamentul fatd de principiile ,statului de drept”, democratiei si
drepturilor omului.

50. Astfel, in Decizia Consiliului Ministerial al OSCE nr. 7/08 privind
consolidarea statului de drept in spatiul OSCE, statele participante la OSCE
sunt invitate sa-si onoreze obligatiile privind respectarea statului de drept,
atat la nivel international, cat si national, inclusiv in toate aspectele legate de
legislatia lor, administratie si justitie. De asemenea, in acelasi document,
statele sunt incurajate sa-si consolideze eforturile in vederea sporirii, inter
alia, a responsabilititii institutiilor de stat si a persoanelor oficiale, a
respectarii statului de drept in administratia publica, precum si a rolului
curtilor constitutionale ca instrument pentru asigurarea respectirii in
toate institutiile de stat a principiilor statului de drept, democratiei si
drepturilor omului.



HOTARARE PENTRU CONTROLUL CONSTITUTIONALITATII DECRETELOR 14
PRIVIND MENTINEREA IN FUNCTIE A PRIM-MINISTRULUI-DEMIS PRIN
MOTIUNE DE CENZURA PENTRU ACTE DE CORUPTIE

51. In Uniunea Europeani, conceptul statului de drept este consacrat in
Preambulul si articolul 2 din Tratatul privind Uniunea Europeana, potrivit
caruia:

,Uniunea se intemeiazd pe valorile respectdrii demnitatii umane, libertatii,
democratiei, egalitatii, statului de drept si respectarii drepturilor omului [...]”.

52. De asemenea, acest principiu apare ca o baza a actiunii externe a
Uniunii Europene, precum si in preambulul Cartei drepturilor fundamentale
a Uniunii Europene. Referinte explicite la ,statul de drept” pot fi gasite,
printre altele, in jurisprudenta Curtii Europene de Justifie a Uniunii
Europene/tratatele Uniunii Europene, precum si in criteriile de la
Copenhaga din 1993 pentru aderarea la Uniunea Europeana.

53. Desi Republica Moldova nu este membru al Uniunii Europene,
integrarea europeand a fost asumata prin Programul de guvernare
,Libertate, Democratie, Bunastare 2011-2014” ca prioritate nationala si,
prin urmare, Republica Moldova urmeaza sa asimileze principiile si valorile
fundamentale ale Uniunii Europene.

54. Exigentele statului de drept presupun asigurarea legalitatii, securitatii
juridice, interzicerea arbitrariului, accesul la justitie in fata instantelor
judecatoresti independente si impartiale, inclusiv controlul judiciar al actelor
administrative, respectarea drepturilor omului, nediscriminarea si egalitatea
in fata legii [Raportul Comisiei de la Venetia privind statul de drept, CDL-
AD(2011)003rev, Strasbourg, 4 aprilie 2011, § 41].

55. in Preambulul siu, Constitutia Republicii Moldova face referintd la
statul de drept ca valoare suprema.

56. Curtea retine ca principiul statului de drept, fiind consacrat in
preambulul Constitutiei, vizeazd Constitutia in integralitatea sa. Acest
principiu fundamenteaza exigenta unei protectii adecvate Tmpotriva
arbitrariului din partea puterii publice.

57. Derivand din textul Preambulului Constitutiei, principiul statului de
drept este reluat 1n articolul 1 alin. (3) din Constitutie.

58. In acest context, Curtea retine cd Preambulul are un rol-cheie in
intelegerea si aplicarea textului Constitutiei si poate fi invocat ca izvor
de drept.

59. Preambulul, aflat la originea textului constitutional, este acea parte a
Constitutiei, ce reflecta exact spiritul Legii Supreme. Astfel, Preambulul
expune anumite clauze constitutionale cu caracter imperativ, ce pot servi
drept surse independente pentru normele care nu sunt neapdarat reflectate
expres in textul Constitutiei. Orice interpretare a Constitutiei urmeaza sa fie
operatda pornind de la obiectivele originare ale Constitutiei, care sunt
previzute in Preambul si de la care derivd textul Constitutiei in sine. fn
concluzie, atunci cand existi mai multe interpretari, optiunea conformi
Preambulului prevaleaza.
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3.1.2. Statul de drept si lupta impotriva coruptiei

60. Potrivit Indicelui Perceptiei Coruptiei (IPC), monitorizat de
Transparency International, in anul 2012 Republica Moldova s-a plasat pe

61. Curtea releva ca lupta impotriva coruptiei a fost declarat obiectiv
national prin diverse angajamente internationale si documente nationale,
precum Strategia nationala anticoruptie pe anii 2011-2015 (aprobata prin
Hotararea Parlamentului nr. 154/2011) si Planul de actiuni pentru anii 2012-
2013 pentru implementarea acesteia (aprobat prin Hotararea Parlamentului
nr. 12/2012), Strategia de reforma a sectorului justitiei pentru anii 2011-
2016 (aprobata prin Legea nr. 231/2011) si Planul de actiuni pentru
implementarea acesteia (aprobat prin Hotararea Parlamentului nr. 6/2012),
Legea nr. 90/2008 privind prevenirea si combaterea coruptiei, Strategia de
consolidare institutionald a Centrului National Anticoruptie (aprobatd prin
Hotararea Parlamentului nr. 232/2012).

62. Curtea retine urmatoarele: Coruptia subminad democratia si statul
de drept, conduce la incalcarea drepturilor omului, submineaza economia si
erodeaza calitatea vietii. Prin urmare, lupta impotriva coruptiei este parte
integranta a asigurarii respectarii statului de drept.

3.1.3. Increderea publicului in institutiile fundamentale ale statului

63. Increderea in institutii, in general, in personalitati politice si figuri
publice, semnifica asteptarile cetatenilor ca acele persoane sau institutii sa
actioneze in beneficiul lor.

64. Increderea in institutii este parte a ,capitalului social” alaturi de
increderea generalizatd (in semeni) si retelele asociative in care sunt
implicati indivizii.

65. Liantul numit ,,incredere in institutiile statului” ii face pe cetateni sa
se implice mai mult in sfera vietii publice. De asemenea, nivelul de
incredere a publicului in institutii are efecte asupra dezvoltdrii economice a
societatii.

66. Desi are un grad foarte mare de relativitate, increderea in unele
institutii este semnificativ influentata de reprezentantii acestora.

67. Consolidarea increderii in Parlament, Presedinte si Guvern, ca
institutii fundamentale ale statului ce simbolizeazda democratia, este in
conexiune directd cu respectarea efectiva a principiului statului de drept.

3.1.4. Integritatea persoanelor aflate in functii de conducere
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68. in conformitate cu principiul fundamental al statului de drept,
persoanele aflate in functii de conducere trebuie sa demonstreze ca
indeplinesc standarde ridicate in materie de integritate. In plus, in cazul in
care se constata neindeplinirea conditiei, ignorarea acestor constatari si
numirea/mentinerea in functii de conducere a unor persoane asupra carora
planeaza dubii privind integritatea reprezinta o sfidare a statului de drept.
Or, statul de drept are valoare constitutionald, iar aceastd valoare trebuie
respectata pe deplin.

69. In acelasi context, articolul 56 din Constitutie prevede ca:

»[...] Cetatenii carora le sint incredintate functii publice [...] rispund de
indeplinirea cu credinta a obligatiilor ce le revin [...].”

70. Astfel, responsabilitatea reprezinti o valoare consacratd de
Constitutie.

71. Curtea retine ca raspunderea politica are la baza conceptia statului de
drept si democratic si se referd la raspunderea detinatorilor unui mandat
politic. Prezumtia de nevinovatie, prevazuta de articolul 21 din Constitutie
ca principiu intr-un proces penal, este inaplicabila raspunderii politice.

72. Curtea statueaza, cu titlu de principiu, ca orice mandat politic
trebuie sd se bazeze pe increderea cetatenilor si a reprezentantilor
acestora.

73. Intr-o democratie veritabild, normalitatea constd in demisia imediata
a persoanelor care si-au pierdut increderea publica, fara a se ajunge la
demitere.

74. Spre exemplu, Franta a dezvoltat o practicd speciald pentru aceste
cazuri, supranumita Bérégovoy-Balladur, potrivit careia acuzarea unui
ministru (sau chiar a unui Prim-ministru) de savarsirea unor fapte
reprobabile, chiar si in lipsa unor documente judiciare, conduce la demisia
sau nlaturarea imediatd a acestuia din functie (au fost atestate 11 astfel de
cazuri pe parcursul celei de-a 5-a Republici). Urmand aceeasi logica, in
Germania, Presedintele tarii a demisionat pentru accesarea unui credit in
conditii preferentiale, iar Ministrul Educatiei si Ministrul Apararii — pentru
suspiciuni de plagiat. In mod similar, Presedintele Ungariei a demisionat in
urma unor acuzatii de plagiat.

75. In acelasi context, Curtea mentioneazi pozitia Comisiei Europene in
privinta unor situatii similare din Romania, in care demnitarii suspectati de
acte de coruptie nu au fost inlaturati de la actul de guvernare:

,»l---] Noul Guvern si-a reiterat obiectivul de a lupta impotriva coruptiei, insd in
randul noilor ministri existd doud cazuri confirmate de persoane care sunt cercetate
penal pentru fapte de coruptie. in recomandarile sale [...], Comisia si-a exprimat
speranta ca ministrii vor da un exemplu in ceea ce priveste respectarea aspectelor
legate de integritate: acelasi lucru este asteptat si in ceea ce priveste acuzatiile de
coruptie. Este esential pentru credibilitatea unui guvern ca persoanele care
indeplinesc functii ministeriale si se bucure de increderea publicului, de exemplu
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prin prezentarea demisiei atunci cind existi impotriva lor un raport [..] in
materie de integritate.”. [Raportul Comisiei Europene cdtre Parlamentul European

si Consiliu privind progresele inregistrate de Romdnia in cadrul Mecanismului de
cooperare si de verificare, COM(2013)47, Bruxelles, 30 ianuarie 2013]

76. Curtea retine, mutatis mutandis, rationand a contrario, ca asemenea
situatii in care persoane inlaturate de la actul de guvernare pentru motive de
coruptie ar fi numite din nou in inalte functii de conducere ale statului, la
intervale scurte de timp, fara a fi demonstratia netemeinicia acuzatiilor
care au determinat demiterea, sunt nu doar reprobabile, ci chiar
inadmisibile. In acest context, este contrari principiilor statului de drept
numirea in functii de conducere a persoanelor asupra ciarora planeaza
dubii de integritate sau care au fost demise pentru motive de coruptie.

3.2. Efectele motiunii de cenzura

77. Motiunile de cenzurd produc atat efecte juridice, cat si politice
(retragerea increderii executivului avand asemenea consecinte), fiind acte
juridice. Daca motiunea de cenzurd este adoptatd, premierul inainteaza
imediat demisia Guvernului catre seful statului.

78. In unele state, precum Spania, Germania, Belgia, Polonia si Israel,
initiatorii motiunii trebuie sd propund sefului statului un candidat pe care il
doresc numit sef al Guvernului in locul celui demis (motiune de cenzura
constructiva).

79. Prin adoptarea motiunii de cenzura, mandatul de incredere acordat de
Parlament inceteaza, iar executivul este demis. Rezulta deci ca mandatul de
incredere are nu numai semnificatia investirii, pe baza sa, a executivului, dar
si a necesitatii ca, pe toatd durata misiunii sale, acesta sd se bucure de
sprijinul majoritdfii parlamentare, prin votul careia s-a format. Atunci cand
acest sprijin, si deci increderea pe care o presupune, nu mai exista,
adoptarea motiunii de cenzura creeaza posibilitatea ca, prin formarea unui
nou executiv, echilibrul dintre puterea legislativa si cea executivd sd fie
restabilit. Astfel, motiunea de cenzura este instrumentul juridic prin care
Parlamentul poate retrage Increderea acordata executivului.

3.3. Concluzii generale

80. In lumina celor expuse, Curtea retine, cu valoare de principiu, ci
statul de drept nu este o fictiune, care are doar natura declarativa.
Functionarea statului de drept trebuie si se manifeste prin actiuni
practice.

81. Curtea retine cd, In respectarea principiului constitutional al statului
de drept si in considerarea interesului general al cetatenilor, este imperativa
luarea masurilor necesare pentru asigurarea aplicarii rapide a suspendarii
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sau demisionarii ministrilor si altor demnitari de rang inalt care fac obiectul
unor dubii rezonabile Tn materie de integritate.

3.4. Aplicarea principiilor enuntate |a prezenta cauza

82. Adoptarea la 5 martie 2013 a motiunii de cenzura, prin care a fost
demis Guvernul, a avut loc pe fundalul izbucnirii unor scandaluri
rasunatoare de coruptie cu implicarea unor membri ai Guvernului si a altor
functionari guvernamentali.

83. Curtea observa ca, in motivarea motiunii de cenzura, inter alia, se
arata:

,In ultima perioada de timp Guvernul Republicii Moldova a devenit centrul unor
scandaluri de coruptie. [...]

Multi membri ai Executivului sunt implicati in scheme criminale si coruptibile, care
au prejudiciat bugetul statului. [...]

Unii membri ai Executivului deja au statut de banuit sau invinuit in cadrul
proceselor penale pornite. [...]

in majoritatea domeniilor gestionate de citre Guvern au fost implementate scheme
de coruptie. Pot fi mentionate domeniile sanatatii, finantelor publice, administrarii
fiscale si vamale, achizitiilor publice, administrarii patrimoniului statului, culturii,
transportului si infrastructurii drumurilor etc. [...]

Actele de coruptie, dosarele penale pe elemente de depasirea a atributiilor de
serviciu, continutul convorbirilor telefonice a demnitarilor din Guvern etc. au
demonstrat clar si evident pentru intreaga societate ca actualul Guvern a devenit unul
corupt, captiv, santajabil, care actioneaza impotriva intereselor tarii. [...]

Din cauza deciziilor si actiunilor coruptibile ale Guvernului este subminata
stabilitatea economica si sociala a tarii, iar democratia si legalitatea este substituitd
prin ,,comanda la telefon” si interesele personale. [...]

Guvernul s-a asimilat cu coruptia. [...]
Au fost ratate toate obiectivele in plan intern si extern. [...]

Coruptia Guvernului a substituit democratia, legalitatea, integrarea europeana si a
pus in pericol viitorul tarii si a poporului Republicii Moldova. [...]

Guvernul a pierdut si dreptul moral de a realiza politica interna si externa a statului
si a exercita conducerea generald a administratiei publice. [...]”

84. In hotararile sale anterioare (Hotararea nr. 16 din 24.04.2000 cu
privire la interpretarea unor prevederi din art. 73, 82, 86, 94, 98, 100 si 101

din Constitutia Republicii Moldova si Hotédrarea nr.18 din 27.04.1999 cu
privire la interpretarea unor prevederi din art.101 din Constitutia Republicii
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Moldova), referindu-se la raspunderea personald pe care o poarta un Prim-
ministru pentru Guvernul pe care il conduce, Curtea a specificat:

,---] desi votul de incredere se acorda intregii liste a Guvernului si desi Investitura
se face in bloc, si nu pentru fiecare membru al Guvernului in parte, pentru Prim-
ministru acordarea increderii comporti un caracter special, deoarece el este cel
care, in calitate de candidat la aceasta functie, a solicitat pentru Guvern votul de
incredere si a reusit sa-1 obtina potrivit dispozitiilor constitutionale. In ultima instanta,
componenta Guvernului este expresia increderii pe care Parlamentul o acorda
candidatului la functia de Prim-ministru.”

85. Curtea mentioneaza ca, desi Guvernul si-a declarat obiectivul de a
lupta impotriva coruptiei, potrivit Motiunii de cenzurd adoptate de catre
Parlament, in rdndul ministrilor si altor demnitari exista cazuri atestate de
persoane care sunt cercetate penal pentru fapte de coruptie.

86. Curtea retine cd faptele descrise In Motiunea de cenzurd, aprobate
prin Hotardre a Parlamentului, sunt confirmate prin informatii aflate in
domeniul public si scurse/publicate in mass-media, cat si prin cele obtinute
de la organele de urmarire penala.

87. Curtea porneste de la prezumtia ca Parlamentul, adoptind
Motiunea de cenzura, a actionat cu un inalt grad de responsabilitate,
caracteristic organului reprezentativ suprem al poporului.

88. In acelasi timp, este un fapt constatat ¢ acuzatiile de coruptie nu au
condus nici la demisia, nici la initiativa Prim-ministrului de
suspendare/demitere din functie a ministrilor si altor demnitari vizati. Din
contra, Curtea si intreaga societate a asistat la tentative de obstructionare a
activitatii organelor de urmarire penala, precum solicitarea demisiei
directorului Centrului National Anticoruptie sau impunerea interdictiei de a
asista la sedintele Guvernului.

89. In lumina celor enuntate mai sus, Curtea considerd cd mentinerea
unui Prim-ministru-demis pentru acte reprobabile constituie o sfidare a
principiilor statului de drept si a principiilor referitoare la integritate si pune
in pericol stabilitatea institutiilor democratice. In opinia Curtii, este
inadmisibil ca o hotdrare a Parlamentului prin care s-a exprimat votul de
neincredere 1n privinta unui Guvern in frunte cu Prim-ministrul sdu pentru
acte de coruptie sa fie desconsiderata si ignorata, cel putin atat timp cat nu
s-a adus proba contrarie si nu s-a dovedit netemeinicia suspiciunilor.

90. In vederea celor exprimate mai sus, Curtea reitereaza, cu titlu de
principiu, constatarile Comisiei Europene (a se vedea § 75, supra) potrivit
carora este esential pentru credibilitatea unui Guvern ca persoanele care
indeplinesc functii ministeriale sd se bucure de increderea publicului,
de exemplu prin prezentarea demisiei atunci cand exista impotriva lor
suspiciuni in materie de integritate.

91. Curtea retine cd un Prim-ministru care a tolerat in componenta
Guvernului ministri suspectati de coruptie, in privinta carora a fost initiata
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urmarirea penala, manifesta o sfidare a principiilor statului de drept si
denoti o lipsi evidenti de integritate, devenind in acest mod
incompatibil cu functia detinuta.

92. Curtea retine cd mentinerea in functia de Prim-ministru a unei
persoane care a condus un Guvern inlaturat de la actul de guvernare pentru
suspiciuni de acte de coruptie prejudiciaza iremediabil functia de control a
Parlamentului in calitatea sa de organ suprem al puterii de Stat.

93. Totodata, avand in vedere faptul ca Guvernul asigura realizarea
politicii interne §i externe a statului si exercitd conducerea generald a
administratiei publice [articolul 96 alin. (1) din Constitutie], mentinerea in
componenta Guvernului a unor persoane in privinta careia existd dubii
serioase de integritate decredibilizeaza actul de guvernare in general, atat pe
plan intern, cat si pe plan extern, si submineaza capacitatea Guvernului de
realizare a actului de guvernare si de dialog cu partenerii externi.

94. Potrivit articolului 101 alin. (2) din Constitutie:

in cazul imposibilititii Prim-ministrului de a-si exercita atributiile sau in cazul
decesului acestuia, Presedintele Republicii Moldova va desemna un alt membru al
Guvernului ca Prim-ministru interimar pdnd la formarea noului Guvern.

ministrul isi reia activitatea in Guvern.”

95. Constitutia contine norme care prevad imposibilitatea temporara sau
definitiva de a continua exercitarea unui mandat sau a unei functii, de cel
mai inalt rang. In dreptul constitutional, cazurile de imposibilitate a
exercitdrii mandatului vizeaza, in sens larg, seful statului, candidatii la
presedintie, deputatii, Guvernul.

96. Constitutia nu precizeaza care sunt ipotezele in care imposibilitatea
poate interveni.

97. Din continutul articolului 101 alin. (2) din Constitutie rezulta cu
claritate cd Legea Suprema face distinctie intre doua situatii distincte de
imposibilitate a exercitarii mandatului de Prim-ministru:

(a) imposibilitatea temporara, caz in care Prim-ministrul isi poate relua
activitatea in Guvern;

(b) imposibilitate definitiva (alta decdt decesul), situatie in care Prim-
ministrul-demis nu-si mai poate relua activitatea in Guvern , pdnd la
formarea noului Guvern”.

98. In mod logic, imposibilitatea definitivd a exercitarii functiei de
Prim-ministru este generata de orice Circumstanta incompatibild cu
continuarea functiei, alta decat decesul.

99. Avand in vedere cele constatate la §§ 85-93 supra, Curtea considera
cd Prim-ministrul unui Guvern demis prin motiune de cenzura pentru
suspiciuni de coruptie este incompatibil cu exercitarea functiei si se afla in
imposibilitate definitiva de a continua exercitarea mandatului.
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100. Prin urmare, in cazul demiterii Guvernului prin motiune de cenzura
pentru suspiciuni de coruptie, Presedintele Republicii Moldova, in
conformitate cu articolul 101 alin. (2) din Constitutic, are obligatia
constitutionala de a desemna, concomitent cu acceptarea demisiei
Guvernului, un Prim-ministru interimar din rdndul membrilor Guvernului
integritatea caruia nu a fost afectata.

101. In lumina celor expuse, Curtea considera ci mentinerea in functia de
Prim-ministru a persoanei demisionate in rezultatul exprimarii neincrederii
pentru acte de coruptie in cadrul Guvernului, este contrard principiului
statului de drept, consacrat de articolul 1 alin. (3) din Constitutie, precum si
articolului 101 alin.(2) din Constitutie.

102. Curtea retine ca articolele Decretului Presedintelui Republicii
Moldova nr. 534 din 8 martie 2013 aparent nu contravin reglementarilor
articolului 103 alin. (2) din Constitutie. In acelasi timp, lipsa unor dispozitii
in Decretul nr. 534 din 8 martie 2013 referitoare la desemnarea Prim-
ministrului interimar constituie o omisiune. Curtea constata ca aceastad
omisiune a survenit ca rezultat al aplicarii prevederilor articolului 103
alin.(2) din Constitutie, fara a fi corelate cu prevederile articolelor 1 alin. (3)
si 101 alin. (2). Avand in vedere faptul ca Decretul nr. 534 a fost emis pana
la interpretarea actuald a normelor constitutionale in cauza, Curtea nu
considerda necesara invalidarea Decretului pentru motivul omisiunii
constatate. Astfel, pentru corectarea omisiunii date, Presedintele urmeaz:i
sd desemneze un Prim-ministru interimar, in conformitate cu prevederile
articolelor 1 alin. (3), 101 alin. (2) si 103 alin. (2) din Constitutie, asa cum
au fost interpretate de Curte in prezenta cauza.

103. in partea ce tine de desemnarea Prim-ministrului interimar, Curtea
retine cd interimatul reprezintd o situatie tranzitorie menitd sa asigure
prompt continuitatea activitdtii Guvernului la administrarea treburilor
publice. Avand in vedere ansamblul atributiilor Presedintelui in sfera puterii
executive, dar si tinand cont de faptul ca Guvernul este rezultatul votului de
investitura acordat de Parlament, Presedintele nu este obligat sa consulte
fractiunile parlamentare la desemnarea Prim-ministrului interimar.

104. Pe de alta parte, nimic nu interzice ca Presedintele sa consulte
opinia acestora in privinta optiunii pentru unul sau alt membru al
Guvernului pentru a fi desemnat Prim-ministru interimar.

105. Curtea retine ca in cadrul Guvernului Prim-ministrul se pozitioneaza
ca Primus inter pares, deoarece, in conformitate cu articolul 101 alin. (1)
din Constitutie, el este cel ce conduce Guvernul si coordoneaza activitatea
membrilor acestuia, respectand atributiile ce le revin. In acelasi context,
Curtea releva ca, desi norma articolului 101 alin.(2) din Constitutie nu
specifica pe care dintre membrii Guvernului demis Presedintele Republicii
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urmeaza sa-l desemneze in calitate de Prim-ministru interimar, articolul 97
din Constitutie prevede urmatoarea structura a Guvernului:
,Guvernul este alcatuit din Prim-ministru, prim-viceprim-ministru, viceprim-
minigtri, ministri i alti membri stabiliti prin lege organica.”

106. Structura Guvernului, prevazutd in Constitutie, reflectd ordinea
ierarhica a responsabilitafii politice pe care o poartd membrii Guvernului.
Prin urmare, Presedintele Republicii Moldova urmeaza sa tind cont de
aceastd ordine ierarhica a responsabilitatii politice la desemnarea Prim-
ministrului interimar.

I1. PRETINSA INCALCARE A ARTICOLULUI 1 ALIN. (3) DIN CONSTITUTIE LA
ADOPTAREA DECRETULUI PRIVIND DESEMNAREA CANDIDATULUI
PENTRU FUNCTIA DE PRIM-MINISTRU

107. Potrivit autorului sesizarii, Decretul Presedintelui Republicii
Moldova nr.584 din 10 aprilie 2013 a fost adoptat cu incélcarea articolului 1
alin. (3) din Constitutie, potrivit caruia:

,»Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului,

drepturile si libertatile lui, libera dezvoltare a personalititii umane, dreptatea si
pluralismul politic reprezintd valori supreme si sint garantate.”

1. Argumentele autorului sesizarii

108. In acelasi context si pentru aceleasi motive (a se vedea §§ 38-41,
supra), autorii sesizarii considera ca este incompatibild cu principiile
statului de drept desemnarea unei astfel de persoane pentru functia de Prim-
ministru la formarea unui nou Guvern.

2. Argumentele autoritatilor

109. Potrivit reprezentantilor Presedintelui, Parlamentului si Guvernului,
poate fi impiedicata sa acceada intr-o functie publica doar o persoana care
are o interdictie judiciara, adoptata in cadrul unui proces penal.

3. Aprecierea Curtii

110. in lumina celor constatate la §§ 85-93 supra, Curtea retine ci
propunerea pentru functia de Prim-ministru a unei persoane care a condus
un Guvern inlaturat de la actul de guvernare pentru suspiciuni de acte de
coruptie prejudiciaza iremediabil functia de control a Parlamentului in
calitatea sa de organ suprem al puterii de stat.
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111. De asemenea, aceasta submineaza increderea publicului privind
capacitatea statului de a combate efectiv coruptia.

112. Totodata, avand in vedere faptul cd Guvernul asigurd realizarea
politicii interne si externe a statului si exercitd conducerea generalda a
administratiei publice [articolul 96 alin. (1) din Constitutie], nominalizarea
unei persoane in privinta careia existd dubii serioase de integritate
decredibilizeaza actul de guvernare in general, atat pe plan intern, cat si pe
plan extern si submineaza capacitatea Guvernului de realizare a actului de
guvernare si de dialog cu partenerii externi.

113. In lumina celor expuse si tindnd cont de constatirile de la
paragrafele §§ 85-93 supra, Curtea reitereaza ca un Prim-ministru al unui
Guvern demis prin motiune de cenzurd pentru suspiciuni de coruptie,
manifestand astfel o sfidare a principiilor statului de drept si dand dovada de
lipsd de integritate, a devenit in acest mod incompatibil cu exercitarea unor
functii publice de rang inalt.

114. Prin urmare, desemnarea unei astfel de persoane pentru functia de
Prim-ministru este contrara principiilor statului de drept [articolul 1 alin. (3)
din Constitutie]. In consecinta, Decretul Presedintelui Republicii Moldova
nr.584 din 10 aprilie 2013 este neconstitutional.

115. In acelasi timp, instituind un grad inalt de responsabilizare a inaltilor
demnitari de stat, Curtea atentioneaza ca, in repetate randuri, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a constatat utilizarea organelor de urmarire
penala, a justitiei si a mass-media in scopuri de rafuiala pe motive politice
sau economice (a se vedea, inter alia, Hotararile Sarban v. Moldova din 4
octombrie 2005, Becciev v. Moldova din 4 octombrie 2005, Cebotari v.
Moldova din 13 noiembrie 2007, Musuc v. Moldova din 6 noiembrie 2007,
Megadat.com v. Moldova din 8 aprilie 2008, Dacia v. Moldova din 18
martie 2008, Petrenco v. Moldova din 30 martie 2010). in acest sens, este
relevanta si Declaratia Parlamentului Republicii Moldova cu privire la
starea justitiei in Republica Moldova si la actiunile necesare Tmbunatatirii
situatiei in domeniul justitiei, adoptata prin Hotararea Parlamentului
nr.53 din 30 octombrie 2009, care contine constatari similare.

116. Avand in vedere aceste aspecte, precum si consecintele devastatoare
asupra reputatiei i imaginii publice, pe care le poate provoca atragerea la
urmarire penald sau supunerea unor atacuri mediatice la comanda, Curtea
de presa in scopuri politice. Din aceste considerente, Curtea isi rezerva
dreptul de a examina in ultima instanta si cu mare atentie toate actele date in
competenta sa prin articolul 135 din Constitutie, ce vizeaza inlaturarea
din/numirea in functii publice a persoanelor suspectate de acte de coruptie.

117. Reiterand faptul ca prezumtia de nevinovatie, prevazuta de articolul
21 din Constitutie ca principiu intr-un proces penal, este inaplicabila



HOTARARE PENTRU CONTROLUL CONSTITUTIONALITATII DECRETELOR 24
PRIVIND MENTINEREA IN FUNCTIE A PRIM-MINISTRULUI-DEMIS PRIN
MOTIUNE DE CENZURA PENTRU ACTE DE CORUPTIE

raspunderii politice, Curtea atrage atentia asupra faptului ca niciuna din
constatarile sale de mai sus nu poate avea nici un impact in cadrul unor
eventuale procese penale.

Din aceste motive, in temeiul articolelor 140 din Constitutie, 26 din
Legea cu privire la Curtea Constitutionala, 6, 61, 62 lit.a) si 68 din Codul
jurisdictiei constitutionale, Tn unanimitate, Curtea Constitutionala

HOTARASTE:

1. Se recunoaste constitutional Decretul Presedintelui Republicii
Moldova nr. 534-VI1I din 8 martie 2013 privind demisia Guvernului.

2. Se declara neconstitutional Decretul Presedintelui Republicii Moldova
nr. 584-VII din 10 aprilie 2013 privind desemnarea candidatului pentru
functia de Prim-ministru.

3. In sensul articolelor 1 alin. (3), 101 alin. (2) si 103 alin. (2) din
Constitutie:

- Prim-ministrul unui Guvern demis prin motiune de cenzura pentru
suspiciuni de coruptie se afla in imposibilitate de a-si exercita
atributiile;

- In cazul demiterii Guvernului prin motiune de cenzuri pentru
suspiciuni de coruptie, Presedintele Republicii Moldova are
obligatia constitutionald de a desemna un Prim-ministru
interimar dintre membrii Guvernului integritatea carora nu a fost
afectata;

- Presedintele Republicii Moldova nu este obligat sa consulte
fractiunile parlamentare la desemnarea  Prim-ministrului
interimar.

4. Prezenta hotarare este definitiva, nu poate fi supusa nici unei cai de
atac, intrd in vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Alexandru TANASE

Chisinau, 22 aprilie 2013
HCCnr. 4
Dosarul nr. 10a/2013



